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 چکیده

 وجود با. شودمی شناخته رییادگی کیفیت بهبود و نوآوری اصلی ارکان از یکی عنوانبه آموزشی هاینظام در دیجیتال تحول

 قدفا هنوز ایران، مدارس جمله از آموزشی، هاینظام زا بسیاری آموزشی، هایزیرساخت و فناوری در گسترده هایگذاریسرمایه

 و مطالعات بررسی هدف اب مروری مقاله این. هستند الکترونیکی آموزش دیجیتال بلوغ ارزیابی برای بومی و علمی هایچارچوب

 پشتیبان هایمسیست بر دتأکی با ارزیابی هایروش و هاشاخص ابعاد، تحلیل به دیجیتال، بلوغ حوزه در موجود هایمدل

 معیارها دهیوزن برای( AHP) مراتبیسلسله تحلیل فرآیند هایروش ترکیب از راستا، این در. پردازدمی( DSS) گیریتصمیم

 ،«فناورانه» ابعاد که دهدمی نشان ادبیات مرور. است شده استفاده بلوغ سطوح بندیرتبه برای( TOPSIS) تاپسیس روش و

 کارگیریبه همچنین،. کنندمی ایفا دیجیتال بلوغ تبیین در را نقش بیشترین «مدیریتی» و «گیفرهن» ،«انسانی منابع»

 تهگرف قرار توجه مورد گیریتصمیم دقت رتقایا و ابهام مدیریت در مؤثر رویکردی عنوانبه AHP-TOPSIS فازی هاینسخه

 در را تأثیر یشترینب دیجیتال فرهنگ و رهبری زشی،آمو فرآیندهای به مربوط معیارهای که دهدمی نشان مرور نتایج. است

 آموزش توسعه صلیا موانع دسترسی، نابرابری و زیرساختی هایچالش که حالی در دارند، بلوغ بالاتر سطوح به دستیابی

 هایمدل طراحی برای جعمر چارچوبی تجربی، و نظری هاییافته تلفیق با مقاله این نهایت، در. شوندمی محسوب دیجیتال

 .کندمی پیشنهاد آموزشی گذاریسیاست در تصمیم پشتیبانی و دیجیتال بلوغ ارزیابی بومی

 

 

 پلذیریآلایده روش ،(AHP) مراتبیسلسلله تحلیلل ،(DSS) گیریتصمیم پشتیبان سیستم دیجیتال، بلوغهای کلیدی: واژه

(TOPSIS.) 
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 مقدمه  -1

 ریناپذییرا به بخش جدا یزش مجازشتابان داد و آمو یسازیتالیجیرا به سمت د یوزشآم یها، نظام1۹-دیکوو یبحران جهان

 ووزارت آموزش  ودنبال شد  یتحول با سرعت قابل توجه نیا ز،ین رانی(. در اMurphy, 2020کرد ) لیتبد یآموزش یتهایفعال

حال،  نیبا ا .اجرا نمود یکیالکترون یمحتوا دیو تول تالیجید یهارساختیبه ز دارسم زیتجه یرا برا یمتعدد یهاپرورش طرح

 یادگعدم آم ،یبه فناور یدر دسترس یاز جمله نابرابر ییهاموجود، با چالش تیاز وضع قیدق یابیارز کیبدون  ع،یگذار سر نیا

 نی(. ا2022و همکاران،  یوسفیمواجه است ) یامدرسه یکلان و اجرا یهااستیس انیم ییمعلمان و عدم همسو یکاف

 .اندازدیرا به خطر م تالیجیتحول د یشده و اثربخش تالیجیشکاف د کی جادیها لزوم اچالش

بسنجد،  یو چندبعد ینیمدارس را به صورت ع تیکه بتواند وضع تالیجیبلوغ د یابیمدل ارز کیوجود  ،یطیشرا نیچن در

کرده و منابع را به صورت هدفمند  ییشناسا تا نقاط قوت و ضعف خود را کندیکمک م رانیبه مد یمدل نیاست. چن یضرور

 یهاستمیاکوس یابیارز یفناورانه متمرکز بودند، برا یارهایبر مع که عمدتا   یسنت تالیجیبلوغ د یهادهند. مدل صیتخص

 ,Vialهستند ) یدارند، ناکاف یدینقش کل زین یتیریو مد یفرهنگ ،یمانند مدارس که در آن ابعاد انسان یآموزش دهیچیپ

2021; UNESCO, 2024.) 

( و 1DSS) یریگمیتصم بانیپشت ستمیس کردیمدارس با رو یکیآموزش الکترون تالیجیبلوغ د یابیپژوهش با هدف ارز نیا

چارچوب با الهام از  نی. اردیگیرا در بر م یفناورانه و انسان یهاانجام شد که هم جنبه 2TOPSIS-AHPی هاروش قیتلف

و  یانهیبواقع یابیشده است تا بتواند ارز یطراح نفعانیمشارکت ذ یهاسمیو مکان یریادگی لیلمحور، تحانسان کردیرو

است تا بتوانند  یآموزش رانیو مد گذاراناستیس یبرا یاتیو عمل یابزار علم کیارائه  ،ییرا فراهم کند. هدف نها مندنهیزم

 کنند. تیاهد داریمدارس را به صورت اثربخش و پا تالیجیتحول د ریمس

 

 . مبانی نظری و ادبیات2

 . بلوغ دیجیتال در آموزش2-1 

شاره دارد اهای دیجیتال در راستای اهداف استراتژیک خود از فرصت نبردبلوغ دیجیتال به توانایی یک سازمان برای بهره

(Wibbert et al., 2021مدل .)توار هستند که از سطح ی اسها بر سطوحی ثابتهای بلوغ مختلفی وجود دارند، اما اکثر آن

شود که در آن، بلوغ به (. در این پژوهش، از یک رویکرد پویا استفاده میPaulkner, 2020آغازین تا پیشرفته متغیر است )

طبیق یابد تشود که باید با زمینه فرهنگی و سازمانی هر مدرسه عنوان یک فرآیند تکاملی و یادگیرنده در نظر گرفته می

(Mahyarni & Okfalisa, 2024.) 

 

 محور در تحول دیجیتالن. رویکرد انسا2-2 

محور تأکید دارد ان(. رویکرد انسVial, 2021مند تمرکز بر انسان است )سازی فناوری، نیازتحول دیجیتال موفق، فراتر از پیاده

نادار رامت و یادگیری معنند عدالت، کهایی مایرد و ارزشگآموزان قرار که فناوری باید در خدمت توانمندسازی معلمان و دانش

پردازند، تفاوت دارد و وری فناورانه میهایی که صرفا  به بهرههای مدل(. این رویکرد با چالشUNESCO, 2024را ترویج کند )

 کند.از تحول دیجیتال انسانی و پایدار حمایت می

 

 گیریلیل یادگیری به عنوان ابزار تصمیم. تح2-۳

 & Siemensهای آموزشی برای درک و بهبود فرآیندهای یادگیری است )، گردآوری، تحلیل و گزارش دادهتحلیل یادگیری

Long, 2023شده، شناسایی سازیگیری شخصی(. در این چارچوب، تحلیل یادگیری به عنوان یک ابزار کلیدی برای تصمیم

                                                           
1 Decision Support System 

2 TOPSIS and AHP-Based Multi-Criteria Decision-Making Approach for Evaluating 
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(. Ferguson, 2022رود )ای معلمان و مدیران به کار میگیری مبتنی بر شواهد برآموزان در معرض خطر و بهبود تصمیمدانش

 (.Williamson, 2021ها باید همواره با اصول اخلاقی و حریم خصوصی همراه باشد )با این حال، استفاده از داده
 

 (DSSگیری ). سیستم پشتیبان تصمیم2-4

های تحلیلی و دانش کاربر برای حل ها، مدل(، یک سیستم کامپیوتری است که از دادهDSSگیری )سیستم پشتیبان تصمیم

های گیریتصمیم و ارزیابی بلوغ دیجیتال DSS(. در آموزش، Fakeeh & Ph, 2023کند )ساختاریافته استفاده میمسائل نیمه

دهی معیارها ، وزنDSSدر  AHP-TOPSIS(. تلفیق Eickelmann & Gerick, 2022کند )مبتنی بر شواهد را تسهیل می

(3PAHو رتبه )بندی گزینه( 4هاTOPSISرا ترکیب می )کند تا ارزیابی دقیق( 2024تری ارائه دهدSharmin et al.,  نسخه .)

کند، که در های انسانی را مدیریت می(، با استفاده از منطق فازی، عدم قطعیت و ابهام در قضاوت5TOPSIS-AHP-Fفازی )

(. این رویکرد، ارتباطات Kahraman et al., 2023ک مفهوم کیفی و پویا است )مدل بلوغ دیجیتال حیاتی است زیرا بلوغ ی

کند کند زیرا سطوح بلوغ را با معیارهای وزنی فازی ارزیابی کرده و نقاط ضعف را شناسایی میقوی با مدل بلوغ برقرار می

(Awasthi et al., 2025 نسخه هیبریدی .)F-AHP-TOPSISیری چندمعیاره، عدم گ، به عنوان یک روش تصمیم

های کند و برای ارزیابی بلوغ دیجیتال در محیطمدیریت می 2-های فازی نوعهای ذهنی را با استفاده از مجموعهقطعیت

کاوی در بندی ابزارهای داده(. در ادبیات اخیر، این روش برای اولویتKahraman et al., 2023آموزشی پیچیده مناسب است )

(. در ایران، مدل بلوغ دیجیتال BMC Medical Informatics, 2024دهد )و دقت ارزیابی را افزایش می آموزش استفاده شده

 (.JUAC, 2025گیرد )مدارس بر اساس استانداردهای جهانی طراحی شده و ابعاد فرهنگی را در نظر می

 

 . مدل چهارگانه هلیکس 2-5 

(.  ,2020Paulknerکنند )حی از آغازین تا پیشرفته را تعریف می، سطو6CMMIهای بلوغ دیجیتال سنتی، مانند مدل مدل

داند. در آموزش عالی، مدل ها میها و سیاستها، مهارتبرای آموزش، ابعاد دیجیتال را شامل دستگاه 7OECD )2023(مدل 

 سیستم(. Dinasti Pub, 2025یافته برای کشورهای در حال توسعه، بر رهبری و همکاری تمرکز دارد )دیجیتال توسعه

هایی ، سیستمDSSکند. برای ارزیابی استفاده می DSS، از DSSدر  AHP-TOPSISپیشنهادی در این مقاله، با تلفیق 

 (.Sharda et al., 2024ند )دهمی انجامهای تحلیلی گیری را با مدلهستند که تصمیم

(. این Moore et al., 2022نعت، دولت و جامعه است )مدل چهارگانه هلیکس شامل تعامل چهار بازیگر کلیدی: دانشگاه، ص

آمیز است که این چهار بازیگر به صورت فعال با کند که نوآوری و تحول در یک اکوسیستم زمانی موفقیتمدل تأکید می

ار کرس به مدا بندی معیارهای کلیدی در ارزیابی بلوغیکدیگر تعامل کنند. در این پژوهش، این مدل برای شناسایی و اولویت

 شود.گرفته می

                                                           
3 Analytic Hierarchy Process 

4 The Technique for Order of Preference by Similarity to Ideal Solution is a multi-criteria decision analysis 

method 

5 Fuzzy AHP-TOPSIS 

6 Capability Maturity Model Integration 

7 Organisation for Economic Co-operation and Development 
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 (13۹۹. مایش ،ی)منبع: مراد هلیکس چهارگانه چیمدل مشارکت مارپ .1شکل 

  

 گیری. سیستم جامع تصمیم2-6

های برای تولید گزینه 8SWOT/TOWSهای پیچیده از گیری برای انتخاب استراتژی بهینه در محیطجامع تصمیم سیستمدر 

کند، و در نهایت با مدیریت و پایش مداوم، صورت علمی ارزیابی میها را بهآن ۹AHP-SFکند، سپس با تراتژیک استفاده میاس

 دارد.استراتژی برگزیده را در چرخه یادگیری سازمانی نگه می

، SWOTهای ترکیب روشکه بر اساس  باشد،صورت زیر میبهگام برای تعریف و انتخاب استراتژی سازمانی بهفرایند گام

TOWS و فرآیند تحلیل سلسله( مراتبی فازی کرویSF-AHP ،طراحی شده است. هدف آن )رزیابی و انتخاب بهترین ا

 .(Recorded Future. 2025) دهی فازی استاستراتژی سازمانی با درنظرگرفتن عوامل محیطی، درونی و وزن

 

 گام( ۹ی تدوین استراتژی ). مراحل اصل2-6-1

 دهد:ریزی استراتژیک را نشان میر گام یکی از مراحل کلیدی در برنامهه

 گیری کلان سازمان و هدف نهایی آینده.انداز: تعیین جهت. تعریف چشم1

 و تهدیدها. ها. تحلیل: شناسایی نقاط قوت، ضعف، فرصت2

 ها.برای استخراج استراتژی SWOT: ترکیب عوامل TOWS. تحلیل 3

 شود.ستفاده میبرای ارزیابی و انتخاب بهترین استراتژی ا SF-AHPخاب استراتژی: در این گام از روش . تعریف و انت4

 های کلیدی )مثلا  مالی، مشتری، فرآیندهای داخلی، یادگیری و رشد(.اندازها یا حوزهها: تعیین چشم. تعریف دیدگاه5

 بی موفقیت استراتژی.های کمی و کیفی برای ارزیاها: تعریف شاخص. تعریف شاخص6

 ها و نتایج.دهی برای تعیین اولویت. محاسبه: انجام محاسبات عددی و وزن7

 سازی استراتژی منتخب.ی اقدامات اجرایی برای پیادههای عملی: طراح. ایجاد برنامه8

 (Zhang, C.et .al, 2022) . مدیریت و پایش: نظارت بر اجرای استراتژی، بازخوردگیری و اصلاح در صورت نیاز۹

 

 SF-AHP. فرآیند 2-6-2

( SF-AHPمراتبی فازی کروی )، انتخاب استراتژی چگونه با روش تحلیل سلسله4دهد که در مرحله این قسمت نشان می

 شود.انجام می

 ست:ارود و شامل مراحل زیر دم قطعیت به کار میعگیری در شرایط این روش برای تصمیم

                                                           
8 Strengths, Weaknesses, Opportunities, and Threats 

9 Spherical Fuzzy AHP 
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 ها(.ها )استراتژیسه سطح: هدف، معیارها و گزینه مراتبی با. ساختار سلسله1

 «(.کم»، «متوسط»، «خیلی زیاد»ها با استفاده از اصطلاحات زبانی فازی )مثل ی زوجی معیارها و گزینه. مقایسه2

 ها اطمینان حاصل شود.اوتها تا از منطقی بودن قض. بررسی سازگاری مقایسه3

 ها بر اساس مقایسات فازی.گزینههای محلی معیارها و . محاسبه وزن4

 نه.دست آوردن وزن نهایی هر گزیمراتب برای بههای سلسلههای محلی در لایه. ترکیب وزن5

 .(Sarwar, M., et al. 2023) هابندی نهایی استراتژی. تبدیل مقادیر فازی به عدد قطعی برای رتبه6

 

 ها . تحلیل یافته۳

 (F-AHPمراتبی فازی )اده از فرآیند تحلیل سلسلهدهی معیارها با استف. وزن۳-1

مراتبی ر تحلیل سلسلهد های خبرگان، از نسخه فازیبرای افزایش دقت و در نظر گرفتن ابهام ذهنی و عدم قطعیت در قضاوت

( برای 10TFNsی )(، از اعداد فازی مثلث۹تا  1دهد تا به جای اعداد قطعی )مثلا . این رویکرد به ما اجازه میشودمیاستفاده

های پیچیده فرهنگی و سازمانی مانند مدارس که ممکن است بیان مقایسات زبانی استفاده کنیم. این کار به ویژه در محیط

 .(Saaty, T. L. 2023) خبرگان نظرات متفاوتی داشته باشند، بسیار مفید است

 

 Fuzzy-AHP. مراحل اجرای ۳-2

طح دوم و سبُعد اصلی در  چندح اول، دف اصلی )بلوغ دیجیتال مدارس ایران( در سطمراتبی: مدل شامل ه. ساختار سلسله1

 زیرمعیار در سطح سوم قرار دارد. چند

های از مقیاس های زوجی: خبرگان اهمیت نسبی هر معیار را در مقایسه با سایر معیارها با استفاده. تعیین مقیاس مقایسه2

 کنند.( ارزیابی "چقدر است؟ Bه معیار نسبت ب Aاهمیت معیار "زبانی )مثلا : 

 شود.می. ساخت ماتریس مقایسات زوجی: برای هر مقایسه، یک ماتریس مقایسه زوجی فازی ساخته3

برای ترکیب نظر خبرگان، وزن نهایی هر معیار و زیرمعیار  11. محاسبه وزن نهایی: با استفاده از روش میانگین هندسی4

 شود.میمحاسبه

 شود.میپذیری ( اطمینان12CRجی سازگاری: با محاسبه نسبت سازگاری ). اعتبارسن5

وغ ترین معیار برای ارزیابی بلدهد که از دیدگاه خبرگان، فرآیندهای آموزشی و یادگیری مهماین نتایج به وضوح نشان می

 .(IJIMES. 2025) دیجیتال مدارس ایران است

 

 TOPSISبندی مدارس با استفاده از روش . رتبه۳-۳ 

یک تکنیک  TOPSISشود. ( استفاده میTOPSISپذیری )آلبندی مدارس از روش ایدهپس از تعیین وزن معیارها، برای رتبه

 کند.کار می 14آلو راه حل غیرایده 13آلها به راه حل ایدهچندمعیاره مبتنی بر مقایسه

وری( بالاترین امتیاز را )مبتنی بر فرآیندها و بهره "ندیعملیاتی فرآی"بندی مدارس نشان داد که مدارس در سطوح نتایج رتبه

دهد که مدارس ایران بیشتر تری دارند. این نشان میامتیاز پایینی "استراتژی دیجیتال"اند، در حالی که در سطوح کسب کرده

                                                           
1 0 Triangular Fuzzy Numbers 

1 1 Geometric Mean 

1 2 Consistency Ratio 

1 3 Positive Ideal Solution 

1 4 Negative Ideal Solution 



 1404 ناتسمز، 17، شماره 5وره د                                                                 فناوری و برق،کامپیوتر در نوین دستاوردهای مجله

107 

 

اتژی و فرهنگ دیجیتال ضعف در حال اجرای فرآیندهای روزمره با استفاده از ابزارهای دیجیتال هستند اما هنوز در سطح استر

 . (Aun, V., & Clarke, V2019)نددار

اند، اما دهد که مدارس برتر، مدارسی هستند که در فرآیندهای آموزشی و یادگیری خود پیشرفت کردهبندی نشان میاین رتبه

ن را در ای یجیتالدو فرهنگ همچنان در سطوح استراتژی و فرهنگ دیجیتال ضعف دارند. این یافته، نیاز به توسعه استراتژی 

 .(Power, D. J. 2023) ندکمدارس بیش از پیش از هر اقدام دیگری ضروری می

 

 TOPSIS. مراحل اجرای ۳-4

( امتیاز Mمدرسه( بر اساس هر زیرمعیار ) N( که در آن هر مدرسه )N x M. ایجاد ماتریس تصمیم: ماتریسی )ماتریس 1

 است.گرفته

ی معیارها یک مقیاس سازی استفاده شود زیرا همههای مختلف، از نرمال: برای حذف اثر مقیاسسازی ماتریس. نرمال2

 طوری که هزینه کمتر بهتر و سودآوری بیشتر مطلوب است(.مشترک دارند )مثلا  هزینه و سودآوری، به

( امتیاز شناسایی داکثر( و بدترین )حداقلهترین )ح(: برای هر معیار، بA-آل )( و راه حل غیرایدهAآل ). محاسبه راه حل ایده3

 شود.می

 شود.میبرای هر مدرسه محاسبه  آلغیرایده آل و فاصله راه حلها: فاصله ایدهآل از راه حلایده . محاسبه فاصله4

 .(DCM ATU. 2024) شودمی. محاسبه امتیاز نهایی: امتیاز نهایی برای هر مدرسه محاسبه 5

 

 AHP-TOPSISو  DSSی بلوغ دیجیتال آموزش الکترونیکی با . چگونگی ارزیاب4 

به عنوان هسته مرکزی  DSS، نیازمند یک رویکرد سیستماتیک است که جیتال در آموزش الکترونیکی مدارسارزیابی بلوغ دی

های مدل های ورودی )مانند عملکرد مدارس(،گیری، از داده، به عنوان یک سیستم پشتیبان تصمیمDSSکند. آن عمل می

بندی و پیشنهادات بهبود( تشکیل شده است گیری )مانند رتبههای تصمیم( و خروجیAHP-TOPSIS: تحلیلی )مانند

(Fakeeh & Ph, 2023 در این رویکرد، ابتدا معیارها و زیرمعیارها با استفاده از .)F-AHP شوند. دهی میوزنF-AHP نسخه ،

 ,Changکند )(، ابهامات ذهنی خبرگان را مدیریت میTFNsز اعداد فازی مثلثی )است که با استفاده ا AHPیافته گسترش

کند تا گیری چندمعیاره است که عدم قطعیت را با منطق فازی ادغام می، روشی برای تصمیمF-AHP(. در واقع، 2023

 (.Kahraman et al., 2023تری برای معیارها ارائه دهد )های دقیقوزن

 

 ابی. مراحل ارزی4-1

 شود.گذاران( برای مقایسه زوجی معیارها استفاده میها: از پنل خبرگان )معلمان، مدیران، سیاستآوری داده. جمع1

شود. برای مثال، در مدارس ایران، فرآیندهای ها محاسبه می: ماتریس مقایسه فازی ساخته شده و وزنF-AHPدهی با . وزن2

 (.0.285نند )کآموزشی بالاترین وزن را دریافت می

، روشی برای TOPSISشوند. بندی میآل فازی رتبهحل ایده: مدارس بر اساس نزدیکی به راهFuzzy TOPSISبندی با . رتبه3

(. نسخه فازی آن، ابهامات را با Tzeng & Huang, 2024آل مثبت و منفی است )انتخاب گزینه برتر بر اساس فاصله از ایده

TFNs مدیریت می( کندAwasthi et al., 2025.) 

 دهد، مانند تخصیص منابع به مدارس ضعیف.های پویا ارائه میگیری: سیستم، نتایج را برای تصمیمDSS. ادغام در 4

 Albayrakکند )کند، که ابهامات فرهنگی ایران را حل میبرداری میسطوح بلوغ )از پایه تا پیشرفته( را با امتیازات فازی نقشه

& Erensal, 2024.) 

رود. در ادامه، به کار میها بههای مرتبط با تحول دیجیتال و ارزیابی سطح بلوغ دیجیتال سازماناین فرایند معمولا  در پژوهش

 پردازیم:توضیح هر مرحله توضیح می

ها، دها، فناوریشود؛ شامل فراین. ارزیابی وضعیت موجود: در این گام، وضعیت فعلی سازمان از نظر بلوغ دیجیتال بررسی می1

 های موجود.ها و زیرساختمهارت
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یا مدل بلوغ  AHPهای محاسبه: پژوهشگران یا مدیران با مدل مفهومی ارزیابی )مثلا  مدل . آشنایی با ساختار مدل و روش2

 شوند.ها آشنا میدیجیتال( و روش محاسبه شاخص

دها و نی، فرآینسازما ند فناوری، منابع انسانی، رهبری، فرهنگ. تعیین وزن اهمیت ابعاد: ابعاد مختلف بلوغ دیجیتال )مان3

 شوند.دهی میها وزنغیره( بر اساس اهمیت نسبی آن

ابعاد و  ( برای مقایسه زوجیAHPمراتبی )حلیل سلسلهت: در این مرحله از روش AHPبندی ابعاد با استفاده از روش . طبقه4 

 شود.ها استفاده میتعیین وزن نهایی آن

(، 0.1>معمولا  )کمتر از حد مجاز باشد  AHP: اگر نرخ ناسازگاری محاسبات "قابل قبول است؟ آیا شاخص ناسازگاری". 5 

 بات تکرار گردد.شود؛ در غیر این صورت باید محاسنتایج پذیرفته می

 شود.گیری میهدیجیتال انداز های تحول دیجیتال: سطح فعلی بلوغ هر بعد از تحول. ارزیابی بلوغ دیجیتال فعلی در مؤلفه6

 شود.ها اصلاح می. اصلاح وزن هر مؤلفه در صورت نیاز: اگر نتایج غیرواقعی یا ناسازگار باشد، وزن مؤلفه7

اتژی و شود تا با استر. اصلاح سطح بلوغ دیجیتال مطلوب: در این مرحله سطح هدف )مطلوب( بلوغ دیجیتال تنظیم می8

 شد.ظرفیت سازمان سازگار با

 شود.بل تحلیل و با وضعیت مطلوب مقایسه میقآمده از مراحل دست. تحلیل نتایج: نتایج به۹

هایی که بیشترین تأثیر را در بهبود بلوغ دیجیتال دارند، ها، فعالیتهای بهبود: بر اساس تحلیل شکاف. تعیین اولویت فعالیت10

 شوند.بندی میاولویت

شود و در صورت نیاز بازنگری صورت صورت مستمر بررسی میهای بهبود بهها: پیشرفت اجرای برنامه. پایش اجرای فعالیت11

 گیرد.می

ر ددا  تکرالاح مج. چرخه بازگشتی: در صورت عدم رضایت از نتایج یا عدم تحقق اهداف، فرایند از مراحل ارزیابی و اص12

 .(Frontiers in Education. 2025) دهدنوعی چرخه بهبود مستمر را تشکیل می شود. به این ترتیب، سیستممی
 

 ها و تحلیل تطبیقی . چالش5

 های فناورانه. چالش5-1 

(. بر ResearchGate, 2024های فناورانه شامل عدم دسترسی پایدار به اینترنت و تجهیزات دیجیتال است )در ایران، چالش

یدار به (. عدم دسترسی پاSCRD, 2025کند )در پهنای باند، یادگیری الکترونیکی را مختل میها، نابرابری اساس گزارش

(. در Heliyon, 2024کند )اینترنت در مناطق روستایی ایران، که پس از کووید تشدید شده، یادگیری الکترونیکی را مختل می

کن برای محاسبات فازی است که مم افزارهای پیچیده، چالش فناورانه شامل نیاز به نرمAHP-TOPSISبا  DSSاستفاده از 

 (.IEOM Society, 2023پذیر نباشد )است در مدارس ایران دسترسی

 

 های فرهنگی و مدیریتی. چالش5-2 

(، فقدان حمایت دولتی و منابع  ,2024PMCبه دلیل ترجیح آموزش حضوری سنتی ) 15learning-Eمقاومت فرهنگی به 

( Medical Education Bulletin, 2025(، عدم زیرساخت ملی برای پشتیبانی از آموزش مجازی )JMR USB, 2025مالی )

های فازی است و مدیریتی ، چالش فرهنگی شامل مقاومت خبرگان به قضاوتDSSباشد. در های فرهنگی و مدیریتی میچالش

 (.Rahman et al., 2024باشد )های ناهمگن میشامل ادغام داده

 

 های انسانیالش. چ5-۳ 

 ,Williamsonباشد )های انسانی میها از مهترین چالشهای اخلاقی در استفاده از دادههای دیجیتال و نگرانیکمبود مهارت

های (. کمبود مهارتTehran Times, 2025آموزان چالش اصلی است )ای دانش(. در ایران، نرخ پایین سواد داده2021

                                                           
1 5 Electronic Learning 
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ها بوده و همچنین چالش انسانی از دیگر چالش Fuzzy AHP-TOPSIS( در ScienceDirect, 2025دیجیتال معلمان )

 (.Kahraman et al., 2023شامل پیچیدگی تفسیر نتایج فازی برای مدیران غیرمتخصص است )

 

 
 

 . تحلیل تطبیقی 5-4

شود، اما در فرهنگ خت مشاهده میماندگی در زمینه زیرسادر مقایسه با کشورهای پیشرفته مانند انگلستان، در ایران عقب

-F-AHPدهد که (. تجارب نشان میUNESCO, 2023باشد )های کشورهای در حال توسعه مییادگیری مشابه چالش

TOPSIS  در ارزیابی اثربخشیE-learningهای ابهام را حل می، چالش( کندSharmin et al., 2024 تحلیل تطبیقی نشان .)

برای حل عدم  F-AHP-TOPSISمشابه کشورهای در حال توسعه مانند ترکیه است، جایی که ها دهد که این چالشمی

 (.Akargöl et al., 2025ها استفاده شده است )قطعیت

 

 موجودهای کار. راه5-5

 Tehranمصنوعی در مدارس )برای هوش "ایران دیجیتال"گذاری در زیرساخت پایدار، مانند برنامه حل فناورانه: سرمایهراه

2025Times,  برای .)DSS16بیسافزارهای وب، استفاده از نرم ( 2025برای محاسبات فازیJournal EBizMark,  .) 

 (. EdTech Magazine, 2025های آموزشی برای تغییر فرهنگ )حل فرهنگی: برنامهراه

 (. ResearchGate, 2025گیری )برای تصمیم DSSحل مدیریتی: استفاده از راه

 (. OECD, 2023های دیجیتال )حل انسانی: آموزش مهارتراه

 

 المللی . تجارب بین5-6

های بلوغ با تمرکز (. در آمریکا، مدلIEEE, 2025برای انتخاب فناوری آموزشی موفق بوده ) AHP-TOPSISدر چین، تلفیق 

های در ارزیابی شایستگی F-AHP-TOPSIS(. کاربرد Prosci, 2025بر تحلیل یادگیری، بهبود کیفیت را نشان داده )

و تخصیص  17LMS(. در آموزش عالی، این روش برای ارزیابی  ,2025ResearchGateدیجیتال، ابهامات را کاهش داده است )

های یادگیری از راه دور برای ارزیابی ماژول F-AHP-TOPSIS(. در لیتوانی، Deb et al., 2023منابع استفاده شده است )

 Pythagorean F-AHP-TOPSIS(. در ترکیه، Awasthi et al., 2025دقت ارزیابی را افزایش داده است )استفاده شده و 

(. در چین، این روش Akargöl et al., 2025های عدم قطعیت را حل کرده است )، چالشE-learningبرای انتخاب پلتفرم 

های ایران، (. در دانشگاهWang et al., 2025) گیری را بهبود بخشیده استدر آموزش عالی، تصمیم LMSبرای مدیریت 

 (.2022و همکاران،  یوسفی)دهنده پتانسیل آن است کاربرد مشابه برای ارزیابی کیفیت آموزش آنلاین نشان

 

 گیری. بحث و نتیجه6 

 . بحث6-1 

تال آموزش الکترونیکی مدارس با های پیشنهادی، به ارزیابی بلوغ دیجیحلها و راهبا بررسی ادبیات موجود، چالشاین پژوهش 

دهی ( برای وزنAHPمراتبی )( پرداخته است، که از تلفیق روش تحلیل سلسلهDSSگیری )رویکرد سیستم پشتیبان تصمیم

جامع و چندبعدی  سیستمبرد. این رویکردهای، یک بندی مدارس بهره می( برای رتبهTOPSISپذیری )آلمعیارها و روش ایده

های صرفا  فناورانه، بر دهد. این چارچوب بر خلاف مدلهای پیچیده آموزش ایران پاسخ مید که به درک پیچیدگیدهارائه می

                                                           
1 6 Web Based 

1 7 Learning Management System 
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دهد که موفقیت بلوغ دیجیتال نیازمند یک تغییر فرهنگی ها نشان میتعادل میان فناوری، انسان و استراتژی تأکید دارد. یافته

 ی فنی کافی نیست.گذارو سازمانی عمیق است و صرفا  سرمایه

 

 ها . محدودیت6-2

سازی آن برای سایر سطوح آموزشی های پژوهش: این پژوهش بر مدارس متوسطه ایران متمرکز است و تعمیم. محدودیت1

 )دبستان و دانشگاه( نیاز به تحقیق دارد.

تعمیم کمتری برای تعمیم شناسی: استفاده از رویکرد کیفی برای طراحی چارچوب ممکن است که های روش. محدودیت2

 .باشدداشتهروایی 

ها نیازمند آوری آنممکن است جمع ، کههای دقیق و قابل اعتماد از مدارسها: دسترسی به دادههای داده. محدودیت3

 .باشدهمکاری مدیران مدارس 

 

 های پیشنهادی:حل. راه6-۳

 .. فناورانه: استفاده از ابزارهای ابری برای محاسبات فازی1

 های فازی.های آموزشی برای آشنایی معلمان با روش. فرهنگی: برنامه2

 . مدیریتی: ایجاد پایگاه داده مرکزی.3

 های آموزشی برای خبرگان.. انسانی: دوره4

 

 گیری. نتیجه6-4 

دی برای دهد. پیشنهادهای کلیاین پژوهش یک چارچوب عملیاتی برای ارزیابی بلوغ دیجیتال مدارس ایران ارائه می

 گذاران عبارند از:سیاست

 های دیجیتال معلمان و مدیران.. توسعه مهارت1

 . ایجاد زیرساخت پایدار و عادلانه.2

 های دیجیتال بلندمدت.. ترویج به سمت استراتژی3

 گرا.پذیری و رهبری تحول. تقویت فرهنگ نوآوری4

 شواهد.گیری مبتنی بر . استفاده از تحلیل یادگیری برای تصمیم5

 گذاران در مسیر تحول دیجیتال پایدار عمل کند.تواند به عنوان نقشه راه برای مدارس و سیاستاین چارچوب می

 

 منابع. 7

پژوهش. پژوهش نامه علم  یابی( در ارزکسیچهارگانه )کوآدراپل هل چی(. استفاده از مدل مارپ13۹۹. )مایش ،یمراد .1

 .166-147( (، 12 یاپی)پ 2)6 ،یسنج

 .های آموزش مجازی در ایران. نشریه آموزش و پرورش(. چالش2022فی، الف.، و همکاران. )یوس .2

3. Akargöl, İ., Karadağ, İ., & Gürcan, Ö. F. (2025). Selecting the optimal e-learning platform for 
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Abstract  
Digital transformation in educational systems is recognized as one of the main pillars of 

innovation and quality enhancement in learning. Despite extensive investments in technology 

and educational infrastructure, many educational systems including Iranian schools still lack 

scientific and localized frameworks for assessing the digital maturity of e-learning. This 

review article aims to examine existing studies and models in the field of digital maturity by 

analyzing its dimensions, indicators, and assessment methods, with an emphasis on Decision 

Support Systems (DSS). In this regard, the study integrates the Analytic Hierarchy Process 

(AHP) for weighting criteria and the Technique for Order Preference by Similarity to Ideal 

Solution (TOPSIS) for ranking maturity levels. The literature review indicates that the 

technological, human resource, cultural, and managerial dimensions play the most significant 

roles in explaining digital maturity. Moreover, the use of fuzzy versions of AHP–TOPSIS has 

been highlighted as an effective approach for handling uncertainty and enhancing decision-

making accuracy. The review findings suggest that criteria related to educational processes, 

leadership, and digital culture have the greatest influence on achieving higher levels of 

maturity, whereas infrastructural challenges and access inequalities remain the main barriers 

to digital education development. Finally, by integrating theoretical and empirical findings, 

this article proposes a reference framework for designing localized models to assess digital 

maturity and support decision-making in educational policymaking. 
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